MINISTER

INFRASTRUKTURY | BUDOWNICTWA Warszawa, dnia 31 marca 2017 r.

DLI.2.6621.4.2017.DB.7
NK: 52535/17

DECYZJA

Na podstawie art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z pézn. zm.), zwanej dalej ,kpa", oraz art. 11f ust. 8 ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drag
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2031, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,specustawg drogowg”,
po rozpoznaniu wniosku Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, reprezentowanego przez
Pana Tomasza Palasinskiego, Dyrektora Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
w Krakowie z dnia 18 stycznia 2017 r., znak: O.KR.I-1.4110.3.5.2017.2ak, o zmiane decyzji Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z dnia 10 lipca 2015 r., znak: DOII.11.6621.16.2015.DB.16, uchylajgcej w czesci
i orzekajacej w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostalej czesci utrzymujgcej w mocy decyzje
Wojewody Malopolskiego Nr 11/2014, z dnia 22 grudnia 2014 r. znak: WI-1X.7820.1.2.2014,
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Budowa drogi ekspresowej S-7 Krakéw — Rabka-
Zdroj na odcinku Lubierh — Rabka-Zdréj od km 713+580,21 do km 729+410,00 oraz budowa nowego
odcinka drogi nr 47 klasy GP na odcinku Rabka-Zdréj — Chaboéwka od km 0+000,00 do km 0+877,22”,

1. zmieniam ww. decyzje Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 10 lipca 2015 r. w czeéci dotyczacej
pkt Il poprzez orzeczenie o istocie sprawy w nastepujacy sposéb:

Il. Uchylam:
- wrozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 9, w wierszu 13, liczgc od dotu
strony zapis:
»4391/1, 2547/1, 2119, 6207, 2131/4, 2131/2, 2136/1, 2128, 2123/25, 2123/26, 2123/8"
- wrozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 9, w wierszu 10, liczac od dotu
strony zapis:
-2131/1, 2131/11, 2131/5, 2129/5, 4057/1, 2131/9, 2129/4"

i orzekam w tym zakresie poprzez:
— dodanie na stronie 11, po punkcie 5, punktu 6 i 7 o tresci:

,6) W wyznaczonych terenach, dla ktérych ustala sie obowigzek przebudowy lub budowy sieci
uzbrojenia terenu: jednostka ewidencyjna 121505_2, Jordanéw — gmina, obreb Naprawa:
4391/1, 2547/1, 2119, 6207, 2131/4, 2131/2, 2136/1, 2128, 2123/25, 2123/26, 2123/8, 2131/1,
2131/11, 2131/5, 2129/5, 4057/1, 2131/9, 2129/4

7) w wyznaczonych terenach, dla ktérych ustala si¢ obowigzek i termin rozbiérki istniejacych
obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania: jednostka ewidencyjna
121505_2, Jordanéw — gmina, obreb Naprawa: 2131/1, 2131/11, 2131/5, 2129/5, 4057/1,

2131/9, 2129/4.”.

lll.  Uchylam:

- wrozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 12, w wierszu 17, liczac od dotu
strony oraz na stronie 20, w wierszu 25, liczgc od dolu strony, zapis:

111007,

i orzekam w tym zakresie poprzez:

— ustalenie, w miejsce uchylef, na stronie 12 i 20, nowego zapisu:



,11.10c/Z"

IV. Uchylam:
- w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 47, w wierszach 16 i 17, liczgc
od gory strony zapis:
,4391/1, 2547/1, 2119, 6207, 2131/4, 2131/2, 2136/1, 2128, 2123/25, 2123/26, 2123/8”,

— W rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy si¢ na stronie 47, w wierszu 19, liczac od goéry
strony zapis:
,2131/1, 2131/5, 2131/11, 4057/1, 2129/4",

i orzekam w tym zakresie poprzez dodanie na stronie 57, po punkcie IX, punktu IXa o treéci:

,IXa. Ustalenie obowiazku dokonania przebudowy lub budowy linii $redniego napigcia,
zezwolenie na wykonanie ww. obowigzku oraz okreslenie ograniczen w korzystaniu
z nieruchomoséci w zwiazku z budowa ww. sieci.

Ustala sie obowiazek dokonania budowy sieci uzbrojenia terenu:

OBSZAR pomiedzy stupami 56, 57.1, 67.2, 58.

Budowa dwutorowej linii napowietrznej 15kV (izolowanej) TOR 1: 3XAAsXSn 120 relacji GPZ
Jordanéw — Stacja ,NAPRAWA 8", TOR 2: 3xAAsXSn 120 relacji GPZ Jordanow — Stacja ST2
(Tunel) na dziatkach o numerach: 4391/1, 2547/1, 2119, 6207, 2131/4, 2131/2, 2136/1, 2128,
2123/25, 2123/26, 2123/8, 2131/1, 2131/11, 2131/5, 2129/5, 4057/1, 2131/9, 2129/4 jednostka

ewidencyjna 121505_2, Jordanéw — gmina, obrgb Naprawa,

Ustala si¢ obowiazek i termin rozbidrki istniejacych obiektéw budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania:

OBSZAR pomiedzy stupkami 57.2, 58.

Rozbiérka linii napowietrznej energetycznej na dziatkach o numerach 2131/1, 2131/11, 2131/5,
2129/5, 4057/1, 2131/9, 2129/4 jednostka ewidencyjna 121505_2, Jordandéw — gmina, obreb

Naprawa.

Ustala sie nastepujace terminy rozbiorki wyzej wymienionych sieci uzbrojenia terenu: fragment
istniejacej sieci elektroenergetycznej przeznaczonej do rozbiorki zostanie rozebrany
w momencie wybudowania nowych odcinkow tej sieci.

Zezwala si¢ inwestorowi na wykonanie ww. obowigzkéw i jednocze$nie okresla sig
ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci objetych ww. obowigzkami:

- na Generalnym Dyrektorze Droég Krajowych i Autostrad cigzy obowigzek przywrécenia
nieruchomosci do stanu poprzedniego niezwiocznie po dokonaniu budowy lub przebudowy
istniejacych sieci uzbrojenia terenu,

— jezeli przywrocenie nieruchomoséci do stanu poprzedniego jest niemozliwe albo powoduje
nadmierne trudnosci lub koszty, przystuguje odszkodowanie na zasadach i w ftrybie
okreslonym w rozdziale 5 ustawy z dnia z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U z 2015 r. poz. 1774, z pbZn. zm.),

- jezeli dokonana budowa lub przebudowa istniejgcych sieci uzbrojenia terenu uniemozliwia
wlascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu dalsze prawidiowe korzystanie
z nieruchomosci w sposob dotychczasowy albo w sposéb zgodny z je] dotychczasowym
przeznaczeniem, wiasciciel lub uzytkownik wieczysty moze zgdac¢ aby Generalny Dyrektor
Drég Krajowych i Autostrad nabyt, w drodze umowy witasno$¢ albo uzytkowanie wieczyste

nieruchomosci,

— wlasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest obowigzany udostepnic
nieruchomo$¢é w celu wykonania robét budowlanych zwigzanych z budowg lub przebudowa
istniejacych sieci uzbrojenia terenu a takze czynnoéci zwigzanych z konserwacjg oraz
usuwaniem awarii budowlanych lub przebudowanych sieci uzbrojenia terenu. Obowigzek

udostepnienia nieruchomosci podlega egzekucji administracyjnej,
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- ostateczna decyzja w sprawie zmiany zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej stanowi
podstawe do dokonania stosownege wpisu w ksiedze wieczystej.”

V. Uchylam rysunek nr 11.10c mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi, ktéry stanowi
czesC zatgcznika nr 1 do zaskarzonej decyzji, w zakresie lokalizacji i rodzaju robét budowlanych
projektowanej dwutorowej linii napowietrznej 15 kV polozonej migdzy przestami od numeru 56 do

59 w OBSZARZE S37

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie nowego rysunku nr 11.10¢c/Z, ktéry stanowi
zatgcznik nr 1 do niniejszej decyzji

VI. Uchylam:
- projekt zagospodarowania terenu, tom: A.1 Cze$¢ techniczna (opis i rysunki) w zakresie
lokalizacji i rodzaju rob6t budowlanych projektowanej dwutorowej linii napowietrznej 15 kV
potozonej migedzy przestami od numeru 56 do 59 w OBSZARZE S37,

- projekt zagospodarowania terenu, tom: A.2 Informacja BIOZ (Bezpieczenstwo i Ochrona
Zdrowia) w zakresie lokalizacji i rodzaju robét budowlanych projektowanej dwutorowej linii
napowietrznej 15 kV potozonej miedzy przestami od numeru 56 do 59 w OBSZARZE S37,

— projekt budowlany w zakresie branzy B.5 Branza energetyczna, tom: B.5.7 Budowa linii
zasilajgcej tunel od strony Lubnia w zakresie lokalizacji i rodzaju robot budowlanych
projektowanej dwutorowej linii napowietrznej 15 kV potozonej miedzy przestami od numeru 56

do 59 w OBSZARZE S37,

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie:

- zamiennego projektu zagospodarowania terenu, tom: A.1 Cze$¢ techniczna (opis i rysunki),
ktory stanowi zatgcznik nr 2.1 do niniejszej decyz;ji,

- zamiennego projektu zagospodarowania terenu, tom: A.2 Informacja BIOZ (Bezpieczeristwo
i Ochrona Zdrowia), ktéry stanowi zatgcznik nr 2.2 do niniejszej decyzji,

—  zamiennego projektu budowlanego w zakresie branzy B.5 Branza energetyczna, tom: B.5.7
Budowa linii zasilajgcej tunel od strony Lubnia, ktéry stanowi zatacznik nr 2.3 niniejszej

decyzji.
VIl. W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

2. Na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, na wniosek Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad, nadaje¢ niniejszej decyzji rygor natychmiastowej
wykonalnosci,

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 3 lutego 2014 r. Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, reprezentowany
przez Pana Michata Niemca, zwany dalej ,inwestorem”, wystgpit do Wojewody Malopolskiego
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej pn. ,Budowa drogi ekspresowej S-7
Krakéw — Rabka-Zdréj na odcinku Lubiern — Rabka-Zdroj od km 713+580,21 do km 729+410,00 oraz
budowa nowego odcinka drogi nr 47 klasy GP na odcinku Rabka-Zdréj — Chabéwka od km 0+000,00 do

km 0+877,22".

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie ww. wniosku, Wojewoda Matopolski wydat w dniu
22 grudnia 2014 r. decyzje Nr 11/2014, znak: WI-IX.7820.1.2.2014, o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej pn. ,Budowa drogi ekspresowej S-7 Krakdéw — Rabka-Zdrdj na odcinku Lubien —
Rabka-Zdréj od km 713+580,21 do km 729+410,00 oraz budowa nowego odcinka drogi nr 47 klasy GP
na odcinku Rabka-Zdréj — Chabéwka od km 0+000,00 do km 0+877,22", zwang dalej ,decyzjg
Wojewody Mafopolskiego”. Postanowieniem z dnia 25 maja 2015 r., znak: WI-1X.7820.1.2.2014,
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Wojewoda Matopolski sprostowat, na zgdanie inwestora, oczywiste omytki pisarskie w decyzji Wojewody
Maftopolskiego.

Po rozpatrzeniu odwotan od decyzji Wojewody Matopolskiego, Minister Infrastruktury i Rozwoju wydat
w dniu 10 lipca 2015 r. decyzje, znak: DOII.I.6621.16.2015.DB.16, zwang dalej ,decyzjg Ministra",
uchylajgca w czesci | orzekajacg w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostatej czesci utrzymujgcg
w mocy decyzje Wojewody Mafopolskiego.

Whnioskiem z dnia 19 maja 2016 r., znak: KRA/1158/05/2016/MN, uzupetnionym pismami z dnia
29 czerwca 2016 r., znak: KRA/1182/06/2016/MM, oraz z dnia 1 sierpnia 2016 r., znak:
KRA/1217/08/2016/MM, inwestor wystgpit, w trybie art. 36a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290, z pbézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Prawo budowlane”, do
Wojewody Matopolskiego o zmiane decyzji Wojewody Matopolskiego w zwigzku ze zmiang przebiegu
przebudowywanej linii energetycznej SN (pomiedzy przestami 56 — 59) zasilajgce] tunel drogowy od
strony miejscowosci Lubien oraz istotnym odstgpieniem od zatwierdzonego projektu budowlanego. Po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie ww. wniosku, Wojewoda Matopolski wydat w dniu
12 pazdziernika 2016 r. decyzje Nr 13/2016, znak: WI-1X.7820.1.9.2016, zmieniajacg decyzje Wojewody
Matopolskiego, zwang dalej ,decyzjg zmieniajacg Wojewody Matopolskiego”.

Odwotanie od decyzji zmieniajgcej Wojewody Mazowieckiego do Ministra Infrastruktury i Budownictwa,
za posrednictwem organu pierwszej instancji, wniost Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad,
reprezentowany przez Pana Andrzeja Kollbeka, Zastgpcg Dyrektora Oddziatu GDDKIA w Krakowie.
W toku postepowania odwotawczego, inwestor pismem z dnia 29 grudnia 2016 r., znak: GDDKIiA O/Kr.I-
3.700.48.2016.ap.14045, wycofal swoj wniosek o wydanie decyzji o zmianie decyzji o zezwoleniu na
realizacje ww. przedsiewziecia w trybie art. 36 ustawy Prawo budowlane, wobec czego decyzjg z dnia
12 stycznia 2017 r., znak: DLI.11.6621.168.2016.AC.3, Minister Infrastruktury i Budownictwa uchylit
zaskarzong decyzje w catosci i umorzyt postepowanie organu pierwszej instancji.

Nastepnie pismem z dnia 18 stycznia 2017 r., znak: O.KR.1-1.4110.3.56.2017.2ak, Generalny Dyrektor
Drég Krajowych i Autostrad reprezentowany przez Pana Tomasza Patasinskiego, Dyrektora Oddziatu
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, wystgpit do Ministra Infrastruktury i Budownictwa
0 zmiane, na podstawie 155 kpa oraz art. 11b, 11d ust. 1, 11f ust. 8 specustawy drogowej, decyzji
Ministra. Wnioskodawca wniost o zmiane poprzez zatwierdzenie zamiennego projektu budowlanego
w zakresie zmiany przebiegu przebudowywanej linii energetycznej SN (pomiedzy przestami 56 — 59)
zasilajgcej tunel drogowy od strony miejscowosci Lubien w zwigzku z istotnym odstgpieniem od
zatwierdzonego projektu budowlanego na dziatkach 4391/1, 2547/1, 2119, 6207, 2131/4, 2131/2,
2136/1, 2128, 2123/25, 2123/26, 2123/8, 2131/1, 3131/11, 2131/5, 2129/5, 4057/1, 2131/9, 2129/4
z obrebu Naprawa, gmina Jordanéw. Whnidst rowniez o ustalenie obowigzku dokonania budowy lub
przebudowy sieci uzbrojenia terenu oraz okreslenia ograniczen dotyczgcych wszystkich sieci uzbrojenia
terenu we wskazany we wniosku sposéb. Do przedmiotowego wniosku zatgczono réwniez cztery
egzemplarze projektu budowlanego zamiennego w zakresie przebudowy linii zasilajgcej tunel od strony
Lubnia w przestach 56 — 59 wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i innymi dokumentami
wymaganymi przepisami szczegoélnymi oraz os$wiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy
Prawo budowlane aktualnym na dzienn opracowania projektu. Czes¢ opisowa i graficzna rzeczonego
projektu zawiera lokalizacje inwestycji i opis stanu istniejgcego, opis przedsigwzigecia, analize
powigzania z innymi drogami publicznymi i planowane zmiany w dotychczasowe]j infrastrukturze
zagospodarowania terenu.

Dziatajgc na podstawie art. 108 kpa inwestor wniost réwniez o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnoéci z uwagi na zaréwno wazny interes strony jak i spoteczny zwigzany z realizacjg
omawianego przedsiewziecia. Powolujac sie¢ na strategiczny charakter inwestycji, duze poparcie
spoteczne dla przedmiotowej inwestycji oraz rozpoczecie rob6t budowlanych w zakresie nie objetym
wnioskiem o zmiane decyzji Ministra, inwestor wskazat, iz zakonczenie prac na catej linii 15kV jest
kluczowym elementem harmonogramu robé6t wykonawcy. Opoznienie realizacji linii 15kV moze wptyngé
na harmonogram prac zwigzanych z drgzeniem tunelu, a w konsekwencji na koncowy termin
zakonczenia kontraktu. Ponadto z uwagi na wysoki koszt przedmiotowe] inwestycji, jej realizacja bedzie
mozliwa jedynie dzieki pozyskaniu $rodkdw unijnych i ewentualne opéznienia mogg mie¢ negatywny
wplyw na kwestie dofinansowania.
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Do ww. wniosku inwestor zatgczyt, zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy drogowej, nastepujace opinie:

- Zarzgdu Wojewodztwa Matopolskiego —' postanowienie z dnia 12 kwietnia 2016 r., znak: PR-
111.8012.33.2016.AK,

- Woédjta Gminy Jordandéw z dnia 4 kwietnia 2016 r., znak: GM.7230.17.2016.

Zgodnie z trescig art. 11b ust. 2 specustawy drogowej brak opinii Zarzadu Powiatu Suskiego
w terminie 14 dni od dnia zwrécenia si¢ przez wiasciwego zarzgdce drogi o jej wyrazenie, nalezy
traktowac jako brak zastrzezen do wniosku.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, do wniosku zatgczono zamienny arkusz mapy
w skali 1:1000, na kitérej przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu przy uwzglednieniu zmian
bedacych przedmiotem wniosku inwesfora.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej, do wniosku o zmiane decyzji Ministra, inwestor
dotgczyt wymagang czeS¢ zamienng projektu budowlanego uwzgledniajacg zmiany bedace
przedmiotem wniosku o zmiane decyzji Ministra.

Po dokonaniu analizy przediozonego przez inwesfora zamiennego projektu budowlanego organ
odwotawczy stwierdzit, ze jest on zgoedny z art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz
z rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r.
w sprawie szczegdlowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2012 r. poz. 462, z pdzn.

zm).

W przedmiotowej sprawie, inwestor uzyskat réwniez pisma:

- Dyrektora Regicnalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Krakowie z dnia 18 kwietnia 2016 r., znak:
0Z2.2212.16.2016, w ktoérym stwierdzono brak koniecznosci uzyskania opinii tego organu,

— Dyrektora Okregowego Urzedu Goérniczego w Krakowie z dnia 4 kwietnia 2016 r znak:
KRA.5120.68.2016.AH, w ktorym stwierdzono brak koniecznosci uzyskania opinii tego organu,

Dyrektora PKP PLK S. A. z dnia 20 maja 2016 r., znak: 1ZDK-505/95/2016, w ktérym stwierdzono,
iz z uwagi na dalekg odlegto$¢ inwestycji od linii kolejowej nie jest wymagana opinia wlasciwego
zarzadcy infrastruktury kolejowe;j.

Zgodnie z trescig art. 11d ust. 2 specustawy drogowej brak opinii ministra wiasciwego do spraw zdrowia
i wiasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkow w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku
o wydanie opinii, nalezy traktowa¢ jako brak zastrzezen do wniosku.

Co do pozostalych opinii, wskazanych w art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej, nalezy zauwazyc¢,
iz inwestor nie miat obowigzku ich przedkladania, gdyz w obszarze projektowanej inwestycji nie
znajduja sie tereny, z ktérych istnieniem ustawodawca wigze skutek uzyskania stosownych uzgodnien.
Planowana inwestycja zlokalizowana jest poza obszarem morskim, co powoduje, ze inwestycja nie
wymaga uzyskania opinii dyrektora wtasciwego urzedu morskiego.

Poza przedtozonymi przez inwestfora dokumentami nie sa wymagane dodatkowe opinie i uzgodnienia,
gdyz te zatgczone przez niego do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestyc;ji

drogowej sg aktualne.

Po rozpoznaniu wniesionego przez inwestora wniosku, uwzgledniajgc fakt, iz wiasciwym
w przedmiotowej sprawie - stosownie do treSci rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie szczegotowego zakresu dziatania Ministra Infrastruktury
i Budownictwa (Dz. U z 2015 r. poz. 1907, ze zm.) - jest Minister Infrastruktury i Budownictwa,

stwierdzono, co nastepuje.

Jedng z podstawowych zasad postepowania administracyjnego jest wyrazona w art. 16 kpa zasada

trwatosci decyzji administracyjnych. Ma ona na celu zagwarantowanie pewnosci i bezpieczenstwa

obrotu prawnego, ochrone praw nabytych jednostki, a takze przyczynienie sie do poglebiania zaufania
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obywateli do dziatainosci organéw. Trwato$¢ decyzji ostatecznych oznacza, ze ich zmiana, stwierdzenie
niewaznosci oraz wznowienie postepowania mogg nastgpi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w kpa
lub ustawach szczegodlnych. Zasada ta wymaga przy tym $cistego przestrzegania granic rozpoznania
sprawy dla konkretnego, przewidzianego przez kpa, trybu eliminacji z obrotu prawnego lub zmiany
ostatecznej decyzji administracyjnej (por. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 23 sierpnia
2011 r., sygn. akt Il OSK 1229/10, Lex nr 1068968 oraz z dnia 4 pazdziernika 2002 r., sygn. akt IV SA
1206/02, ONSA 2003, Nr 4, poz. 140, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 16 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VI SA/Wa 893/13, Lex nr 1630278).

Jednym ze szczegdlnych trybow weryfikacji ostatecznych decyzji administracyjnych przewidzianych
przepisami kpa jest tryb uregulowany w art. 155 kpa, na ktérym wnioskodawca opart swoje zgdanie.
Zgodnie z art. 155 kpa decyzja ostateczna, na mocy ktdérej strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym
czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktéry jg wydat,
jezeli przepisy szczeg6ine nie sprzeciwiajg sie¢ uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym
interes spoteczny lub stuszny interes strony.

Taka konstrukcja przepisu art. 155 kpa powoduje, ze nie mozna w nim upatrywac srodka zmierzajgcego
do ponownego rozpoznania sprawy zakornczonej ostateczng decyzjg administracyjna, niejako
W kolejnej instancji”. Postepowanie prowadzone na podstawie art. 155 kpa jest samodzielnym
postepowaniem administracyjnym, a jego celem jest jedynie ustalenie, czy zachodza przestanki do
uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej okreslone w art. 155 kpa, i czy ewentualnemu uchyleniu lub
zmianie nie sprzeciwiajg sie przepisy szczeg6lne (vide: wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 18 listopada 2015 r., sygn. akt || OSK 612/14, Lex nr 1990889 oraz z dnia 2 grudnia 2014 r.,
sygn. akt Il FSK 3016/12, Lex nr 1765555, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 4 czerwca 2014 r., sygn. akt VIl SA/Wa 324/14, Lex nr 1566573).

Decyzja wydana na podstawie art. 155 kpa moze dotyczy¢ wylacznie kwestii rozstrzygnietych decyzjg
ostateczng organu, tj. decyzja, kiorej dotyczy postepowanie o zmiane lub uchylenie, a nie kwestii
nowych (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 lutego 2012 r., sygn. akt | OSK
780/11, Lex nr 1125351 oraz z dnia 3 grudnia 2002 r., sygn. akt Il SA 4093/01, Lex nr 151421, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt | SA/Wa

2130/14, Lex nr 1818579).

Istota tego postepowania jest sprawdzenie, czy w ustalonym stanie faktycznym i prawnym istniejg
szczegolne przestanki, ktére przemawiatyby za uchyleniem lub zmiang decyzji ostatecznej. Prawna
mozliwos¢ zastosowania trybu przewidzianego w art. 155 kpa uwarunkowana jest zatem prowadzeniem
postepowania w ramach tego samego stanu prawnego i faktycznego oraz z udziatem tych samych stron.
Postepowanie prowadzone na podstawie art. 155 kpa nie moze zmierza¢é do ponownego
merytorycznego rozpatrzenia sprawy zakonczonej ostatecznym rozstrzygnieciem (por. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia z dnia 8 wrzesnia 2015 r., sygn. akt || GSK 1754/14, Lex
nr 1986675 oraz z dnia 28 kwietnia 2000 r., sygn. akt | SA 819/99, Lex nr 55302).

Podkreslenia wymaga, ze art. 155 kpa moze odnosi¢ sie do decyzji dotknigtych niekwalifikowanymi
wadami, a zatem takimi, ktére nie dajg podstaw do stwierdzenia niewazno$ci decyzji czy do wznowienia
postepowania, lub decyzji prawidlowych. Otwiera zatem mozliwos¢ weryfikacji decyzji podjetych
w wyniku wadliwej wykiadni prawa materialnego lub decyzji wydanych w ramach norm prawa
materialnego - norm uznaniowych, ktére pozwalaja organowi administracji na swobode dziatania
w zakresie okreslenia konsekwencji stanu faktycznego sprawy, a wiec pozostawiajg uznaniu organu
wybor tresci rozstrzygniecia, a dokonany wybér moze by¢ zmieniony (patrz: wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 2 lutego 2012 r., sygn. akt | OSK 780/11, Lex nr 1125351 oraz z dnia
18 listopada 2011 r., sygn. akt | OSK 631/11, Lex nr 1149402, wyrok Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 czerwca 2013 r., sygn. akt. IV SA/Wa 2738/12, Lex

nr 1677253).

Konkretyzacje art. 155 kpa stanowi art. 11f ust. 8 specustawy drogowej, ktory stanowi, iz w przypadku
zmiany decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, art. 155 kpa stosuje sie odpowiednio
z zastrzezeniem, ze zgode wyraza wytgcznie strona, ktora ziozyla wniosek o wydanie decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.
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Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy wskazaé nalezy, iz wystgpily
przestanki uzasadniajgce dokonanie zmiany.decyzji Ministra w zakresie objetym wnioskiem inwestora,
a wskazane przez wnioskodawce okolicznosci uzasadniajgce dokonanie tej zmiany nie stanowig,
w ocenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa, przestanki do wznowienia postepowania w sprawie
zakonczonej ostateczng decyzjg Ministra, ani stwierdzenia niewaznosci tej decyz;ji.

Dila zmiany lub uchylenia decyzji, na mocy ktérej strona nabyta prawo (lub natozono na nig obowigzek),
tgcznie muszg by¢ spetnione przestanki: istnienie decyzji ostatecznej, za jej uchyleniem lub zmiang
przemawia interes spoteczny lub stuszny interes strony, zgoda strony na zmiane lub uchylenie decyzji,
brak przeciwwskazarh w przepisach ustaw szczeg6lnych (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 21 stycznia 2015 r., sygn. akt Il SA/Go 848/16)

Decyzja Ministra jest decyzjg ostateczng a co za tym idzie pierwszy warunek zostat spetniony.

Podkreslic rowniez nalezy, ze za zmiang przedmiotowej decyzji przemawia interes spoteczny w postaci
realizacji omawianej inwestycji.

Samo pojecie interesu spotecznego jest pojeciem niedookreslonym, co oznacza, ze powinno zostaé
skonkretyzowane w konkretnym przypadku przez wiasciwy organ prowadzacy postepowanie
administracyjne (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie 11 czerwca 1981 r., sygn.
akt SA 820/81, OSNSA 1981, nr 1, poz. 57).

Podkresli¢ nalezy, iz w przypadku inwestora nie mozna moéwié¢, aby podmiot ten posiadat wtasny interes,
odrgbny od interesu spofecznego. Nie mozna bowiem zapomina¢ o tym, ze inwestor w oparciu
0 specustawe drogowg przygotowuje do realizacji inwestycje celu publicznego, ktére sa istotne i wazne
dla kraju, dla wspolnot samorzgdowych (gmina, powiat, wojewddztwo). Z mocy specustawy drogowej te
$cisle okreslone uprawnienia, bardzo istotne, przystuguja m.in. Generalnemu Dyrektorowi Drég
Krajowych i Autostrad. Ale to nie oznacza, iz w tym zakresie dziata Generalny Dyrektor Drog Krajowych
i Autostrad autonomicznie, w oderwaniu. od interesu kraju i wspélnot samorzgdowych i realizujgc
zadania ustawowe ma na uwadze swoj wiasny, partykularny interes. Generalny Dyrektor Drég
Krajowych i Autostrad dziata w interesie panstwa i w interesie spotecznym. Podmiot ten nie dziala
w interesie wilasnym, bo wiasnego interesu nie posiada. Podmiot ten, realizujgc inwestycje celu
publicznego, reprezentuje interes spoteczny, gdyz dziatania polegajace na budowie drogi, nalezy uzna¢
za inwestycje celu publicznego.

Uwzglednienie ww. interesu publicznego przemawiajgcego za dokonaniem zmiany decyzji Ministra nie
prowadzi do naruszenia prawa ani nie sankcjonuje stanu niezgodnego z prawem. Brak jest réwniez
przepiséw szczegolnych, ktore sprzeciwiatyby sie zmianie decyzji Ministra.

W omawianej sprawie, zgodnie z trescig art. art. 11f ust. 8 specustawy drogowej, zgode na zmiane
decyzji wyrazita strona, ktéra zlozyta wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, tj. inwestor. Oczywistym jest bowiem, iz skoro podmiotem wnioskujacym o zmiane decyzji
Ministra jest sam inwestor to jest to rownoznaczne z wyrazeniem przez ten podmiot zgody na zmiane
tejze decyzji.

W zwigzku z powyzszym organ uznal, ze przestanki zmiany decyzji okreslone w art. 155 kpa i w art. 11f
ust. 8 specustawy drogowej zostaty w rozpatrywanej sprawie spetnione kumulatywnie.

Majac na uwadze powyzsze oraz tre$¢ wniosku inwestora o zmiane decyzji Ministra, w punkcie
1 niniejszej decyzji, zmieniono punkt |l decyzji Ministra stanowigcy dotychczas zapis
o ,utrzymaniu w pozostatym zakresie w mocy zaskarzonej decyzji”, poprzez dodanie w jego miejsce
nowych zapisow.

I tak w miejsce tego punktu dodano nowy punkt 1.1l, w tresci ktérego uwzgledniono zmiany w zakresie
nieruchomosci, na ktorych przewidziano prace zwigzane z budowg dwutorowej linii napowietrznej 15 kV
potozonej miedzy przestami od numeru 56 do 59 w OBSZARZE S37.
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W punkcie 1.1lI uchylono natomiast zapisy w zakresie arkusza mapy, na kitérym przedstawiono
pierwotny przebieg ww. linii orzekajac w to miejsce o nowych zapisach uwzgledniajgcych aktualny
arkusz mapy w zakresie projektowanej dwutorowej linii napowietrznej 15 kV.

W punkcie 1.IV uchylono takze zapisy dotyczgce nieruchomosci, na ktérych ma znajdowac sie
infrastruktura bedaca przedmiotem zmiany decyzji Ministra i zgodnie z tre$cig wniosku inwestora
ustalono obowigzek dokonania budowy sieci uzbrojenia terenu na tych dziatkach, obowigzek i termin
rozbiorki istniejacych obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz
zezwolono na wykonanie ww. obowigzkéw i jednocze$nie okre$lono ograniczenia w korzystaniu
z nieruchomosci objetych ww. obowigzkami.

Konsekwencja powyzszego byla konieczno$¢ zmiany zatacznikéw mapowych do decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej w zakresie wymienionych dziatek. Dlatego w punkcie 1.V i 1.VI
dokonano odpowiednich zmian w zakresie zatwierdzenia wtasciwych czesci projektu budowlanego oraz

mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi.

Na uwzglednienie zastuguje wniosek inwestora o nadanie niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 kpa,
rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci.

Stosownie do art. 108 § 1 kpa rygor natychmiastowej wykonalnosci moze by¢ nadany decyzji, od ktorej
stuzy odwotanie, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla
zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami bgdz tez ze wzgledu na inny interes
spoteczny lub wyjgtkowo wazny interes strony. W tym ostatnim przypadku organ administracji publicznej
moze w drodze postanowienia zazgdac¢ od strony stosownego zabezpieczenia.

Katalog przestanek uzasadniajgcych nadanie decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowej
wykonalnosci jest zamkniety, a zatem jedynie wzglad na dobra i wartosci okreslone w art. 108 § 1 kpa
zobowigzuje organ administracji publicznej do nadania decyzji takiego rygoru. W orzecznictwie
podkresla sie trafnie, ze "wykonanie decyzji nieostatecznej ma charakter wyjgtkowy, dlatego tez
przestanki nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci nie moga by¢ interpretowane
rozszerzajgco, lecz muszg byé poddawane wyktadni Scislej]", oraz, "Odwolujac sie do pojecia
"niezbednosci" niezwlocznego dzialania, ustawodawca uznaje, ze moze to nastgpic wowczas, gdy
w danym czasie i w danej sytuacji nie mozna sie obej$¢ bez wykonania praw lub obowigzkéw, o ktérych
rozstrzyga sie w decyzji, poniewaz zwloka w ich wykonaniu zagraza dobrom chronionym, okre$lonym
w art. 108 § 1 kpa", a takze, "zagrozenie to musi mie¢ realny charakter i nie moze by¢ tylko
prawdopodobne, a okolicznos¢ ta musi by¢ uwidoczniona w uzasadnieniu o nadaniu rygoru
natychmiastowej wykonalnosci® (tak w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
15 lipca 2010 r., Il OSK 1134/09, LEX nr 597140, A. Wrébel: Komentarz aktualizowany do art.

108 Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el. 2015).

Szczegbtowa analiza przestanek uzasadniajgcych nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci prowadzi do wniosku, ze kluczowym zagadnieniem przy jego wprowadzaniu jest
przekonanie organu administracyjnego, ze warunek niezbednos$ci jego wprowadzenia rzeczywiscie
zaistniat (Cz. Martysz: Komentarz do art. 108 Kodeksu postepowania administracyjnego, Lex/el. 2015).
Wykonanie decyzji bedzie niezbedne, kiedy nie mozna sie obejs¢ w danym czasie i w zaistniatej sytuacji
bez wykonania praw lub obowigzkow, o ktorych rozstrzyga decyzja, gdyz zwioka w ich wykonaniu
zagraza dobrom chronionym. Takie zagrozenie musi mie¢ charakter realny (B. Augustynska: Kilka uwag
o rygorze natychmiastowej wykonalnosci decyzji (na przykiadzie Kodeksu postepowania
administracyjnego i Ordynacji podatkowej). Teza nr 3, artykut Admin.2014.4.148, Lex/el. 2015). Interes
strony jako przestanka nadania decyzji, od ktorej stuzy odwofanie, rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci, jest kwalifikowany przez okreslenie jego rangi. Ma to by¢ bowiem wyjgtkowo wazny
interes strony. Ocena rangi interesu nalezy przy tym zaréwno do strony, ktéra uznaje go za wyjgtkowo
wazny dla niej (ocena obiektywna), jak i do organu administracyjnego, ktory poddaje tg¢ ocene
weryfikacji majac na uwadze interesy innych stron oraz konsekwencje materialne i niemateriaine
natychmiastowego wykonania decyzji (K. Frackiewicz Glosa do wyrcku NSA z dnia 19 lutego 1998 r,
sygn. akt V SA 686/97. Teza nr 1, LEX/el. 2015).

8 (10)



Rygor natychmiastowe] wykonalnosci moze by¢ nadany decyzji nieostatecznej z urzedu lub na wniosek
strony. Nalezy przyjg¢, ze organ z urzedu nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci, jezeli
natychmiastowe wykonanie decyzji jest niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego
albo dla zabezpieczenia gospodarstwa przed ciezkimi stratami bgdz tez ze wzgledu na inny interes
spoteczny. Nadanie za$ decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnoéci nastepuje na wniosek strony,
jezeli natychmiastowe wykonanie decyzji jest niezbedne ze wzgledu na wyjatkowo wazny interes strony
(A. Wrébel: Komentarz aktualizowany do art. 108 Kodeksu postepowania administracyjnego, Lex/el.
2016).

Przechodzgc na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze w ocenie Ministra Infrastruktury
i Budownictwa wystgpit zaréwno interes spoteczny, jak i réwniez wyjgtkowo wazny interes inwestora
uzasadniajgcy nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Jednoczesénie -
w ocenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa — w niniejszej sprawie nie zachodza przestanki do
Zzgdania w drodze postanowienia od inwestora stosownego zabezpieczenia.

Minister Infrastruktury i Budownictwa uznat za stuszng argumentacje przedstawiong przez inwestora
dotyczacg tego, iz omawiana inwestycja, z uwagi na swoj strategiczny charakter powinna by¢
zrealizowana jak najszybciej. Znamiennym jest réwniez fakt, iz realizacja przedmiotowe] inwestycji juz
sig¢ rozpoczefa a ukonczenie linii SN zasilajgcych tunel zaréwno od strony Rabki-Zdréj jak rowniez od
strony Jordanowa jest kluczowym elementem dla budowy odcinka tunelowego i ewentualne opdznienie
realizacji linii 15 kV moze wplyngé na harmonogram prac zwigzanych z drgzeniem tunelu
a w konsekwencji koficowy termin zakornczenia kontraktu.

Brak nadania niniejszej decyzji rygoru natychmiastowe] wykonalnosci moze spowodowac rowniez
opdznienia skutkujgce problemami z wyptatg srodkéw unijnych na wykonanie omawianej inwestycji.

Wedtug Ministra Infrastruktury i Budownictwa nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci uzasadnione jest réwniez interesem spotecznym. Zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku drogi
publicznej juz sam przedmiot postepowania wskazuje, ze jest nierozerwalnie zwiazany z interesem
spotecznym. Okolicznosci dotyczace koniecznosci rozbudowy sieci drég, w tym budowy drég
ekspresowych, ich znaczenie dla rozwoju regionu i kraju oraz o przyznaniu na ten cel $rodkéw
finansowych z Unii Europejskiej i o zwigzanym z tym obowigzku terminowego ich wykorzystania sg
powszechnie znane i jako takie - zgodnie z art. 77 § 4 kpa - nie wymagajg dowodu.

Majac na uwadze powyzsze, Minister uznat, ze okolicznosci wskazane przez inwestora wypetniajg
ustawowe przestanki do nadania niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnoéci, co znalazio
swoje odzwierciedlenie w pkt 2 niniejszej decyzji.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w rozstrzygnieciu.

W zwigzku z faktem, iz niniejsza decyzja zostata wydana w pierwszej instancji przez Ministra
Infrastruktury i Budownictwa, odwotanie od niej nie przystuguje. Jednakze strona niezadowolona
z rozstrzygniecia moze, na podstawie art. 127 § 3 kpa, zwrocié sie do Ministra Infrastruktury
i Budownictwa z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
niniejszej decyzji.

Zataczniki:

Nr 1 - rysunek zamienny nr 11.10c/Z mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi

Nr 2.1 — zamienny projekt zagospodarowania terenu, tom: A.1 Czes$¢ techniczna (opis i rysunki)

Nr 2.2 - zamienny projekt zagospodarowania terenu, tom: A.2 Informacja BIOZ (Bezpieczeristwo
i Ochrona Zdrowia)

Nr 2.3 - zamienny projekt budowlany w zakresie branzy B.5 Branza energetyczna, tom: B.5.7 Budowa
linii zasilajgcej tunel od strony Lubnia

Z upowainienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY | BUDOWNICTWA
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Otrzymuja (wraz z zalacznikami):

1. Pan Tomasz Patasinski,

Dyrektor Oddziatu Generalnej Dyrekgiji

Drog Krajowych i Autostrad w Krakowie,

petnomocnik Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

(3 egzemplarze decyzji, w tym 2 egzemplarze z kompletem zatacznikow)
2. Ala

Otrzymuje (bez zatacznikéw):
1. Wojewoda Matopolski

Do wiadomosci (wraz z zatacznikami nr 2.1 — 2.3):

1. Matopolski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego

Do wiadomosci:
1. Urzad Gminy Jordanow
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